Versetzung gefahrdet

Duden, Pons und wir: Wer lehrt die Deutschen schreiben?

Als vor einer Woche die neue, 25. Aus-
gabe der , Deutschen Rechtschreibung*
erschien, klang die Werbung, als gehe es
darum, eine Offenbarung piinktlich un-
ter das Volk zu bringen: ,,Seit kurz nach
Mitternacht des Erstverkaufstages, Stun-
den bevor die Buchhandlungen ihre Tii-
ren 6ffnen, ist der neue Duden auf allen
wichtigen mobilen Plattformen, Symbi-
an S60, Windows Mobile und Palm OS
lieferbar.“ Zuverlassig wie immer, ganz
50, als hitte sich das, woran man sich seit
jeher hat halten konnen, gleichsam
verjiingt und den neuesten Entwicklun-
gen von Sprache und Gesellschaft ange-
passt, schien das Werk unter ein Volk zu
treten, das auf dieses Ereignis drangend
wartete. Das ist aber nicht der Fall.
Genauer; Esist nie der Fall gewesen, und
die Reform der deutschen Rechtschrei-
bung mitsamt der daraus folgenden allge-
meinen Sprachverwirrung hat auch die
Lage der groBen Worterbiicher schwieri-
ger werden lassen. Das gilt sowohl fiir ih-
ren Inhalt wie fiir deren Geltung.

In der Redaktion des ,,Duden® ist of-
fenbar bemerkt worden, welchen Scha-
den die Autoritit des Worterbuchs in den
vergangenen Jahren genommen hat: Die
gerade drei Jahre alte 24. Ausgabe des
,Duden“ verwies, nach nicht klar erkenn-
baren Kriterien, auf Neuschreibungen
und ,,Schreibvarianten®, indem diese in
roter Farbe markiert wurden. Auch wur-
den die ,amtlichen Regeln“ abgedruckt.
Und weil es, nach der Reform viel mehr
als je zuvor, in vielen Fillen mehrere
Moglichkeiten gibt, ein Wort ,richtig®
zuschreiben, sprach der Duden ,,Empfeh-
lungen* aus. Sie erschienen in gelber Far-
be. Doch was vorher nur ein Vorschlag
der Redaktion war, steht jetzt wie selbst-
verstandlich an erster Stelle. Damit ver-
stoBt der ,,Duden“ zwar gegen einen Be-
schluss desselben Rates fiir deutsche
Rechtschreibung, auf den er sich fiir die
Dokumentation der Schreibweisen be-
ruft. Und die ,,amtlichen Regeln“ fehlen.
Aber das sind Details. :

schlagewerke widersprechen — warum ei-
gentlich soll man ,, abhandenkommen*
zusammen, ,zugrunde liegen“ aber aus-
einander schreiben?

Wenn der Klett-Verlag nun, begleitet
von einer groBen Werbekampagne, mit
seinem unter den Namen ,,Pons* vertrie-
benen Worterbuch der deutschen Spra-
che ins Internet geht, um dort seinen Rat
— gratis, selbstverstindlich — der Allge-
meinheit zur Verfiigung zu stellen, dann
glaubt dort jemand, sich mit den Mitteln
eines digitalen Mediums gegen das dicke
gelb-schwarze Buch durchsetzen zu kon-
nen, eben weil dessen offentliche Gel-
tung schon so gelitten hat. Dabei gehorte
die Worterbuch-Redaktion des Klett-
Verlags bislang nicht einmal zu den Ex-
perten, die in den Rat fiir deutsche Recht-
schreibung geladen wurden. Vielleicht
muss sie auch nicht zu diesem halbstaatli-
chen Gremium gehoren, da der ,Pons“
im Internet nach dem Prinzip von ,, Wiki-
pedia“ betrieben werden soll: als Gemein-
schaftsprojekt seiner Benutzer, deren Ta-
tigkeit von der Redaktion nicht gesteu-
ert, sondern nur betreut werden soll.
Zwar wei man nicht recht, wie der
Klett-Verlag mit diesem Angebot Geld
verdienen will: Aber dass sich da jemand
vom Glauben an eine sonderbare Autori-
tat abwendet und die Sprache, ein kollek-
tives Gut, ihren Benutzern zuriickgibt, er-
scheint zunéichst als ehrenwertes Unter-
fangen.

Sprachkritik und Moral

Das wird nicht jedem gefallen. Der
Schule nicht, die auf verbindliche Schrei-
bungen dringen muss. Aber wenn es,
was offenbar der Fall ist, immer weniger
Schiiler gibt, die sich auf hohem Niveau
sprachlich ausdriicken konnen, dann
liegt das nicht am ,,Duden”, sondern am
mangelnden oder fehlgeleiteten Umgang
mit Literatur und Schrift. Und auch den
vielen deutschen Menschen wird es nicht
gefallen, die zwar die Schule lidngst hin-



Details sind auch die fiinftausend Wor-
ter, die dem ,,Duden*“ fiir die jliingste Aus-
gabe hinzugefiigt wurden. Wer braucht
eine Schreibung fiir ,twittern“, wenn
doch gleichzeitig das nicht minder héufi-
ge ,,aufstellen” — in Sinne von: ,,wir sind
gut aufgestellt” — gar nicht vorkommt, da-
fiir aber die ,,Flurhiiterin“ und die ,, Agio-
teurin“? Nein, auch der ,,Duden® doku-
mentieri nur einen Ausschnitt der deut-
schen Sprache. Deren Grenzen sind letzt-
lich willkurlich gewahlt — und Stilvor-
schriften sind nicht Aufgabe eines Wor-
terbuchs. Gleichzeitig wird aber durch
diese Auswahl deutlich, worauf es der Re-
daktion ankommt: auf die Durchsetzung
oder auch Wiederherstellung einer Auto-
ritdt. Demselben Zweck dient offenbar
die scheinbare Uberwindung des Varian-
tenreichtums, den die Rechtschreibre-
form hinterlisst, durch die Vorlieben der
Redaktion. An Autoritat hat der ,Du-
den* tatsachlich viel verloren. Aufrecht-
erhalten lésst sie sich eigentlich weniger
mit dem  Buch als mit dem damit ver-
kniipften Korrekturprogramm fiir Com-
puter: also dann, wenn man die Recht-
schreibung nicht mehr dem eigenen
Kopf, sondern einem Automatismus
uberlasst.

Sonderbare Autoritit

Der Verlust an Autoritat ist vor allem
darin begriindet, dass in der Verwirrung,
die von der Reform der Rechtschreibung
zuriickgelassen wurde (und wird), das Be-
wusstsein fiir verbindliche Schreibun-
gen deutlich beschédigt wurde (wird). Er-
kennbar ist das vor allem bei der Ge-
trennt- und Zusammenschreibung, bei
der - nach einer Phase des Ubertreibens,
in der fast alles, was man moghcherwelse
auseinander schreiben konnte, auseinan-
der geschrieben wurde — viele Menschen
nun nach eigenem Gutdiinken zu verfah-
ren scheinen. Und haben sie, nach mehre-
ren Revisionen und angesichts der Vari-
anten, nicht recht? Denn die Beherr-
schung der Schriftsprache einmal voraus-
gesetzt und von Schlampereien abgese-
hen - die meisten Fehler in der Orthogra-
phie entstehen nicht durch Unkenntnis,
sondern weil der Schreiber etwas ausdrii-
cken will, was so nicht im Wérterbuch
vorgesehen ist, weil er seinem Ohr ver-
traut oder weil sich die Regeln der Nach-
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ter sich gebracht haben, aber dennoch
ein ganz eigenes Vergniigen an der Recht-
schreibung haben: Denn es ist, wenn von
Rechtschreibung die Rede ist, allzu
schnell ein Ruf nach Ordnung und ein
Verlangen nach dem strengen Lehrer da
—und der Ton von Vorschrift und Regel,
von Pflicht und Zensur, von Nachhilfe
und gefiahrdeter Versetzung.

Auf seltsame, oft bestiirzende Weise
verkniipfen sich dabei immer wieder
Sprachkritik und Moral: so als wire je-
der, der unbeholfen, unverstindlich, feh-
lerhaft spricht oder schreibt, zugleich
ein schlechter Mensch — und der andere,
der ihn bei einem Vergehen wider die gu-
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-te Sprache ertappt, immer schon ein Rich-

ter, der, weil das Verbrechen ja offenbar
ist, sich liber dessen Ursachen keine Ge-
danken mehr machen muss. Der dauer-
hafte Erfolg der 6ffentlichen Nachhilfe-
stunden Bastian Sicks ist insofern eine
der unheimlichsten Errungenschaften
der populédren Kultur in Deutschland -
und dass diese Unterweisungen oft sel-
ber fehlerhaft sind, wie der Berliner
Sprachwissenschaftler André Meinun-
ger in einem niederschmetternden Buch
(,,Sick of Sick“. Kulturverlag Kadmos,
Berlin 2008) nachgewiesen hat, macht
die Sache nicht besser.

Schriebe nun jeder, wie er wollte, so
waére nichts gewonnen. Aber es schreibt
ja fast nie einer, wie er will. Hielte man,
wie es der Erlanger Linguist Theodor Ick-
ler vor einigen Jahren mit seinem Worter-
buch der ,normalen deutschen Recht-
schreibung“ (Reichl-Verlag, 2004) tat, le-
diglich fest, was sich im Lauf der vergan-
genen 200 Jahre, auch mit Hilfe der ange-
wandten Sprachwissenschaft, als allge-
meine Schreibung herausgebildet hat, so
wére dem Anliegen, iiber eine nach ver-
niinftigen, nachvollziehbaren, in sich
konsistenten Regeln verfasste Schrift-
sprache zu verfiigen, durchaus Geniige
getan. Und die so freigewordenen Krafte
lieBen sich einem anderen, viel sinnvolle-
ren Unternehmen widmen: Denn wie
schade ist es — und wie bezeichnend -,
dass die Redaktion des Duden-Verlags
vor Jahren ihr Werk ,Zweifelsfille der
deutschen Sprache“ durch eines mit dem
Titel ,,Gutes und richtiges Deutsch* er-
setzte. Denn durch Normen lernt man
nichts. Um wie viel mehr aber durch
Fragen. THOMAS STEINFELD




