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Denn wer sich genauer mit Sprache auseinander setzt, der
gelangt sehr bald zu folgender Erkenntnis: Eine lebende Spra-
che ldsst sich nicht auf ein immergiiltiges, fest zementiertes
Regelwerk reduzieren. Sie ist im staindigen Wandel und passt
sich veranderten Bedingungen und neuen Einfliissen an. Dar-
tiber hinaus gibt es oft mehr als eine mogliche Form. Wer nur
die Kriterien richtig und falsch kennt, st63t schnell an sein
Grenzen, denn in vielen Féllen gilt sowohl das eine als auch
das andere.

Bastian Sick
(»Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod«, Sick 1 — Vorwort)

Ich widme das Buch Bernd, der mir die
Bande »Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod«
und vieles mehr geschenkt hat.



Noch vor dem Vorwort

Wer aufgrund des Titels die Erwartungshaltung in sich tréagt,
hier wiirde fiir englische Worter und amerikanisierende gram-
matische Konstruktionen in unserer Sprache pladiert, kann das
Buch wieder weglegen. Der Autor liebt die deutsche Sprache
mindestens ebenso sehr wie Bastian Sick.



Vorwort — Zwiebelfisch
versus Szientifisch

Das offentliche Interesse an den Gedanken zur deutschen
Sprache und die Kritik zu ihrer Verwendung, mit denen
Bastian Sick inzwischen zu einer Kultfigur geworden
ist, kann als immens bezeichnet werden. Die nunmehr
drei Bande »Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod« ha-
ben wochenlang auf den Bestsellerlisten gestanden. Die
Zwiebelfischkolumne von Spiegel online wird in mehre-
ren Foren heifs diskutiert und in der Koln-Arena — einer
gigantischen Halle fiir Massenveranstaltungen — kam es
zur »grofiten Deutschstunde der Welt« mit mehreren Tau-
send Menschen im Publikum, wie man es sonst von Pop-
starkonzerten oder Bundesligaderbys kennt. Inzwischen
geht Bastian Sick auf Tournee und fiillt nicht mehr nur
Buchldden, sondern stellt sich seiner Anhdngerschaft nun
innamhaften Theatersidlen und Konzerthausern. In man-
chen Bundeslandern gehort sein Werk zur Pflichtlektiire
im Deutschunterricht. So ein Zuspruch kann vonseiten
der professionellen Sprachwissenschaft nicht ignoriert
werden, zumal es nicht wenige Dinge gibt, die korrigiert
werden miissen oder zumindest einmal in ein anderes
Licht geriickt werden sollten. Somit versteht sich dieses
Buch als ein Nutzniefler, das auf dem von Bastian Sick
heraufbeschworenen Interesse der Deutschen (Osterrei-
cher und Schweizer) an ihrer Sprache aufbauen und dabei
ein bisschen fiir die publikumswirksame Wahrnehmung
der Linguistik (Sprachwissenschaft) tun mochte. Denn
diese Disziplin hat keinen besonders guten Ruf. Allzu



oft wird Sprachwissenschaft mit den Ungereimtheiten
der Rechtschreibreform oder der sehr zweifelhaften und
oft unsinnigen Kiirung der Worter des Jahres (Wort,
Unwort, schonstes Wort usw.) assoziiert. Dabei sind die
Ziele der Linguistik ganz andere als das Vorschreiben
(siehe Nachwort) dessen, was man zu sagen hat und
wie man es sagen miissen soll und was man gefalligst
gar nicht in den Mund zu nehmen habe. Wenn der Leser
nun bei der vorliegenden Lektiire etwas lernt, dann hat
die Sick’sche Sprachkampagne noch einen weiteren Sinn.
Denn bestimmte positive Seiten sind dem Werk nicht
abzusprechen. Zuallererst ist da natiirlich die Sensibi-
lisierung der Deutschsprecher fiir ihre Muttersprache.
Wohl kaum ein anderes Werk hat das in dieser Weise
vermocht. Dartiber hinaus stecken die Biicher und die
Kolumne tatsdchlich voller guter und oftmals origineller
Beobachtungen zur deutschen Sprache, meist verfasst in
einem Stil, den man gern liest. Aber da setzt dann auch
schon die Kritik an. Der Ton, wenn er auch meist geschickt
gewdhlt ist, kommt zuweilen etwas ironisch und provo-
zierend, bisweilen sogar besserwisserisch daher. Und das
kann sich der Autor nichtimmer leisten. Denn neben den
guten und treffenden Darstellungen strotzt das Sick’sche
Werk eben auch von Ungereimtheiten, Unstimmigkei-
ten, Halbwahrheiten, Pedanterien bis hin zu reinen und
groben Fehlern." Welche das (unter vielen anderen) sind,

* Allzuhaufig findet man Kurzschlussanalogien, die keiner tiefer gehen-
den Uberlegung standhalten. Uber Scharfsinnigkeitin Sachen Sprache,
die der Verfasser einer Spiegel-Titelstory dem Zwiebelfischautor be-
scheinigt, verfiigen die Kolumnenbeitrage sehr selten. So wie vielen
Kollegen ist mir bis heute schleierhaft, wie ein so schlechter, linguis-
tisch ignoranter Artikel »Deutsch for sale« beziehungsweise »Rettet
dem Deutsch« es nicht nur in das anspruchsvolle Wochenmagazin,
sondern sogar noch auf die Titelseite geschafft hat ( Der Spiegel, Heft
Nr. 40, 2006). Das scheint mir ein viel gréferer Fall von Kulturnieder-
gang zu sein als »die schleichende Schwéachung« einiger Verben.

10



kommtim vorliegenden Band zur Sprache. Es sollen also
exemplarisch Stellen herausgegriffen und daran dem
Leser gezeigt werden, dass man sich nicht blindlings
auf die Kolumne und ihren Verfasser verlassen kann.
Insofern ist eine Kenntnis der Sick-Biicher von Vorteil.
Der vorliegende Band wendet sich somit an Zwiebelfisch-
kenner, aber auch Neulingen sollte die unvorbereitete
Lektiire moglich sein. Es ist aufSerdem hoffentlich auch
ein Stiick Genugtuung fiir diejenigen, die die bisweilen
peinliche Polemik der Sick-Biicher erkannt haben. Eine
interessante Frage, der hier nicht nachgegangen werden
soll, bleibt weiterhin, was die Faszination des in den
Der-Dativ-ist-dem-Genitiv-sein-Tod-Banden ausgeleb-
ten Sprachdiinkels ausmacht. Eine Studie dartiiber wére
sicherlich ebenso interessant und lieferte Stoff fiir ein wei-
teres Buch. Interessant waren in diesem Zusammenhang
ein FAZ-online-Artikel (»Der Zwiebelfisch stinkt vom
Kopf her«) vom 5.11.2006, aus der Feder von Claudius
Seidlund die Reaktionen der Leser darauf. Im vorliegen-
den Band soll es aber erst einmal um konkrete Punkte,
Aussagen und Thesen tiber Sprache gehen — hoffentlich
mit einem bisweilen dhnlichen Unterhaltungswert wie
dem der Zwiebelfischkolumne.

Nun zur Sprache und der Wissenschaft {iber diese, zur
Sprachwissenschaft oder Linguistik. Traditionell wird
das Herzstiick der Linguistik, also der Hauptgegenstand
der Sprachwissenschaftin vier Teildisziplinen unterteilt,
wobei man von den kleinsten Einheiten (Laute) zu den
grofiten (Texte) vorgeht. Der Grund ist eher didaktischer
Natur, denn alle Ebenen hangen miteinander zusammen
und stehen auch jenseits des aufeinander aufbauenden
Charakters zueinander in Beziehung.

Die kleinsten Bausteine sprachlicher Auerungen sind
also die Laute. Jeder auch nicht linguistisch ausgebildete
deutsche Muttersprachler wird das Wort klein in seine

11



fiinf Laute zerlegen konnen. Diese Fahigkeit kommtihm
dann beim Lesen und Schreiben zugute, auch wenn es
selbstverstandlich keine Eins-zu-eins-Entsprechung von
Laut und Buchstabe gibt. Mit diesen kleinsten Einheiten,
den Lauten also, befassen sich Phonetik und Phonolo-
gie. Diese Laute verbinden sich nach verhaltnismafSig
strengen Gesetzmafigkeiten, und es entstehen Worter,
zum Beispiel eben klein — oder aber Kleinkind, Kleinigkeit
oder kleines in ein kleines Haus. Das Wort klein kann zwar
in seine einzelnen Laute, aber nicht in sinnvolle kleinere
Einheiten zerlegt werden. Kleinkind schon: namlich in
klein und Kind. Kleinigkeit wahrscheinlich in klein und
moglicherweise noch in -ig und -keit. Die Wortendung
-ig bildet oft Adjektive, zum Beispiel macht sie aus
dem Substantiv Witz das Eigenschaftswort witzig; sie
leistet also einen Beitrag zur Bedeutung(sdnderung).
Ebenso -keit: das macht aus einer Eigenschaft, die mit
einem Adjektiv ausgedriickt wird, ein Substantiv, zum
Beispiel Traurigkeit aus traurig. Diese Bestandteile, in
die komplexere Worter zerlegt werden konnen, oder
anders ausgedriickt: aus denen sich >grofierec Worter
aufbauen, werden Morpheme genannt. Die Teildiszi-
plin, die sich damit beschaftigt, heist Morphologie.
Nun machen sprachliche Auferungen beim Wort nicht
halt, sondern die Gestalt, in der uns Sprache meistens
begegnet — so auch hier in diesem Text — ist die Form von
Sétzen. Diese wiederum sind in der Regel aus mehreren
Wortern aufgebaut, aus Wortern die sich nacheinander
anordnen. Eine solche Anordnung ist nun wiederum
nicht willkiirlich, sondern gehorcht strengen Regeln.
Zum Beispiel steht im Deutschen der Artikel immer
vor dem zugehdrigen Substantiv: der Text (und nicht
Text der), eine Grammatikstunde (nicht Grammatikstunde
eine) — invielen anderen Sprachen ist esumgekehrt. Wel-
che Anordnungen moglich und richtig sind, untersucht
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die Syntax, die Lehre vom Satzbau. Und auch {iiber die
Satzgrenze hinaus gibt es Anordnungsregeln: Auf eine
Frage folgt eine Antwort, und nicht umgekehrt. Solche
Dinge untersuchen die Semantik und Pragmatik. Die
Linguistik hat es da dhnlich gemacht wie ihre Vorbilder
in den Naturwissenschaften. Die Physik unterteilt sich
grob in die Kernphysik fiir den Mikrobereich, in die
Festkorperphysik, die sich mit der uns unmittelbar zu-
ganglichen Natur beschéftigt, und die Astrophysik fiir
die kosmischen Dimensionen. Die Biologie ihrerseits
in die Mikrobiologie (darin die Genetik), zustandig fiir
den mikroskopischen Bereich, die klassische Botanik
und Zoologie sowie die Okologie fiir die Erforschung
der Lebewesen in ihrer Umwelt und in ihrer Beziehung
untereinander, also fiir die Beschreibung der »grofien
Zusammenhange«. Alle diese Bereiche konnen ziemlich
isoliert studiert und betrieben werden, vor allem im
Horsaal oder im Lehrbuch; sie haben auch teilweise ihre
(relativ) eigenen Gesetze — aber fiir das tiefe Verstandnis
der Phanomene muss man die gesamten Zusammenhan-
ge erfassen. Da sind die Grenzen mehr als fliefSend, sogar
auch zwischen Physik, Biologie und Linguistik.

Neben diesen Kerndisziplinen hat die Linguistik viele
Hilfswissenschaften mit grofserem Praxisbezug hervor-
gebracht: Stilistik, Lexikologie, Orthographie, Varieta-
tenlinguistik oder die Sprachphilosophie usw.

Im vorliegenden Buch soll nun aus jeder dieser fett-
gedruckten Teildisziplinen mindestens ein Phdnomen
betrachtet und dann gezeigt werden, wo und wie Herr
Sick sich irrt und seine Leser in die Irre fiihrt.
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1 Wie es richtig lauten muss

Beginnen wir mit einem linguistischen Elementarteil-
chen, einem Laut — und zwar dem [¢]. Im kleinen ABC
des »Zwiebelfischs« liest man unter dem Buchstaben C
Folgendes:

Die standardgemafse Aussprache des »Ch« am Wortanfang
vor den hellen Vokalen »e« und »i« ist ein weiches »ch« wie
in »Licht« und »Blech«. (Sick 1, S. 209)

Vor allem bezieht sich Bastian Sick damit auf die Aus-
sprache des Landesnamens China, die im Siiden Deutsch-
lands und in Osterreich oft wie /kina/ klingt. Tatsdchlich
schreibt die Orthoepie oder Hochlautung, also die Diszi-
plin, die vorschreibt, wie Worter auszusprechen sind und
die Eintrdge im Ausspracheworterbuch diktiert, hier den
sogenannten >ich-Laut« vor. (Das ist der sprachwissen-
schaftliche Begriff fiir diesen Laut — im Gegensatz zum
»ach-Laut¢, der mit derselben Buchstabenfolge abgebildet
wird, aber anders klingt, ndmlich so wie in Bach oder
Buch. Bastian Sick wiirde ihn vermutlich und gar nicht
ganz zu Unrecht »das harte >Ch« nennen.) In Wahrheit
aber schief3t diese Regel viel zu weit iiber das Ziel hinaus.
Wie das wortinitiale <ch>vor den hellen Vokalen wirklich
ausgesprochen wird oder werden soll, hangt von der Her-
kunft desjeweiligen Wortes ab. Unsere deutsche Sprache
hat weder den ich- noch den ach-Laut zu Beginn eines
Wortes vorgesehen. Man wird also kein einziges echtes
deutsches Wort finden, das mit <ch>beginnt. Der Duden
oder ein beliebiges anderes, am besten ein Fremdworter-
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